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Szanowny Panie Prezydencie!

Do wiadz Podlaskiej Okgowej Izby Architektow RP i Podlaskiej Qigowej Izby
Inzynierow Budownictwa nadal naptywjliczne skargi na dziatania Departamentu
Architektury Urzdu Miejskiego w Biatymstoku. Skargi dotycrdznych utrudnié na drodze
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budow zatwierdzenia projektu budowlanego,
a nawet naruszania prawa w trakcie prowadzenianztyiazanych procedur.

Podlaska Okmgowa lzba Architektow RP i Podlaska ©gowa Izba laynieréw
Budownictwa g zobowhzane prawem do wyaienia powyszych kwestii i stara by
warunki wykonywania zawodu zaufania publicznego a tej podstawie lzby zostaty
powotane — byty co najmniej prawidtowe. Bowiem chiodie tylko o interes czionkéw Izb,
lecz o wspdlne dobro. To pozwala nam éneadzieg na peta wspotprae w poszukiwaniu
optymalnych rozwjzan tych trudnych spraw. Kwestie bezpiefg®va pod wzgidem
pozarowym, sanitarnym i ochrony zdrowia ludzkiego or&dowiska naturalnego,
kulturowego etc.,grozpatrywane przez uprawnionych specjalistow, m has projektantow,
co ledac zgodne z prawem, jest potwierdzone stosownylwiazlczeniami, opiniami,
uzgodnieniami, podpisami. Tymczasem praktyka, kf@st stosowana w Departamencie
Architektury i z naszego punktu widzenia wydph jak wejcie w cudze kompetencje
I przegcie odpowiedzialngi prawnie przypisanych innym podmiotom — naktaddatkowe
obowigzki na Paskich pracownikow, prowadzi do wydania czasu pavieconego danej
sprawie, co zmusza do zatrudnienia coragksdej liczby urzdnikéw, a to z kolei przektada
sie na dalszy rozwdj opisanego zjawiska. 8pd licznych nazw dla tego zjawiska nam
wydaje s¢ najtrafniejsza: eskalacja biurokracji, czego bghRP.awsze przeciwnikiem. Za to
wszyscy musimy pta¢j by nie wspomnie o negatywnych skutkach dla rozwoju naszego
miasta, czyli przyszkei i zrOwnowaonego rozwoju calego regionu oraz zamaiu
potencjalnych inwestorow.

Szczegolnie pragniemy zwrécuwag na fakt istnienia niezdrowej rywalizacji jaka
ma miejsce pomdzy organami administracji architektoniczno-budoweia w Urzdzie
Miejskim w Biatymstoku i w Podlaskim Uegdzie Wojewodzkim. Kierownictwo
Departamentu Architektury Ugdu Miejskiego w Biatymstoku niemal przy #de] okazji
rozmow na temat zasad funkcjonowaniac¢dtz w sposob niestosowny odnost sio
poréwnania z Urgdem Wojewddzkim, dag tym samym dowdd na niezrozumienie idei
postpowania dwuinstancyjnego. Ta rywalizacja pedaly organami pierwszej i drugiej
instancji przyczynia gido degradacji zaufania dla administracji publi¢znetym réwniez do
Pana Prezydenta, co powoduje peme szkody spoteczne. Sposob zatatwiania spraw
zwigzanych z pozwoleniami na budew Biatymstoku wyranie odbiega na niekorzy od
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innych urzdéw w kraju. Stosowanie wymaganadmiernych ri przewiduj przepisy nie
stuzy interesowi spotecznemu i jest sprzeczne z zalegghlizmu.

Warto réwnie przypomni€ Panu Prezydentowie dopiero po dziewciu miesgcach
stosowania bardzo niekorzystnej dla projektantémwiestorow interpretacji art. 76a Kpa, po
licznych protestach projektantow i przedktadan@nstvisk Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Ministerstw i Senatu, zmienit Pan testznie swoje stanowisko w pousze]
sprawie. Jednak czas stosowania nadmierrigdan z Pana strony w tym zakresie ima
bytlo zdecydowanie skréei Jednoczanie ten przykiad pokazujeze nikt z nas nie jest
nieomylny ize istnieje szansa na doje do porozumienia. Nowe witadze POIARP i POIIB,
wybrane w ostatnich tygodniach, zostaty zobligowaneez cztonkédw obu izb do padja
wszelkich dziatda zmierzagcych do wyeliminowania takich przypadkow, jak spsaart. 76a
Kpa oraz innych nieprawidtowsoi magcych miejsce w trakcie pagiowar o pozwolenie na
budowe, ktére godz w interes spoteczny i interes zawodowy cztonkéwszyah izb.
Uwazamy, ze urzdnik nie ma prawa interpretow@rzepisow oraz wnosi- wedtug swojego
mniemania —zadnych udoskonalg, ktore naktadaj nadmierne wymagania, ponad to, co
wynika z przepisow. Zupetnie inne kompetencje prawn relacji do dokumentacji ma
projektant, a inne uezinik, ch&by najwyzszego stopnia.

Przede wszystkim napotykamy na problemy w kontdkiaceprezentowanym przez
Pana urgdem, ktére naszym zdaniem nalgak najszybciej rozvazat i wierzymy, ze uda s
to uzyské na drodze dialoguJednak warunkiem koniecznym aby rozmowy byty
skuteczne jest spetnienie zasady réwnych praw prez@wania swych argumentow
Natomiast ju w trakcie zatatwiania danych spraw warunkiem konmym jest stosowanie
praw wiasciwych dla poszczegdlnych podmiotéw zauwaajac przy tym jakie s
powinnagci podmiotow obstugiwanych i obstugeoych, oraz kto mize w procesie
administracyjnym prezentowaswop wole. Oczywiscie wszystko w zgodzie z regulagj
prawng, ktorej rzecznikiem nie jest tylko urzednik. Bowiem ta dominacja ugdnikow,
ktOra bolesnie odczuwamy, przyktadem niechdzie czsto stosowany nakaz w postaci stow:
.nhalezy wykaza”, jest niedopuszczalna! Jednogaie pragniemy zauwgé, ze ledac
wybranym w wyborach bezpednich jest Pan przede wszystkim ,0jcem” miesziav,
a nie tylko urzdnikbw. Mamy wec nadzie§, ze zechce Pan wdaie z 4 $wiadomdcia
podef¢ do zgtaszanych przez nas problemow.

Najlepszym wprowadzeniem do przedstawienia naszyezhstrzeen jest
przypomnienie podstawowych zasad, ktérymi malesic kierowa przy udzielaniu
pozwolenia na budogv Podstawowych dlategee pokazyj jak mazna w prawidtowy sposéb
ogranicz¢ wolnos¢ obywatelsk w procesie inwestycyjnym w zgodzie z Konstyiucj
i ustawg Prawo budowlane. Zgodnie z art. 35 Prawa budowangrawidtowe dziatanie
organu administracji powinno ograni¢zaic do sprawdzeniazgodndgci tresci projektu
budowlanego z prawem miejscowym lub degyzjwarunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu;zgodnaici projektu zagospodarowania terenu z przepis&mmpletnosci projektu
budowlanego oraz czy wykonanie i sprawdzenie ptojelasipito przez osoby posiadge
wymagane uprawnienia. Z f@ przepisu wynikaze sprawdzenie kompletém projektu nie
moze by rozumiane rozszerzgjo i nie mae dawa organowi administracji pola do
stosowania nadmiernych wymagaobec projektu budowlanego i ingerowania w je@s¢tr
Wymagania typu: zgodsé z warunkami technicznymi, zgodito projektu
architektoniczno-budowlanego z przepisami, etc. & pzedmiotem innych dziala
weryfikacyjnych, gdy wymagag kompetencji, ktérych nie wymagaesod urzdnikow, lub
po prostu stanowiwytaczng kompetengj autora projektu.



Odrzucenie powiszej logiki skutkuje poczuciem nadkompetencji sréad
pracownikow urzdu i naruszaniem praw projektantow (nie chodzi ouszenia praw
autorskich, chociai takie naduaycia st zdarzag).

Uwags na konieczn& prawidiowego stosowania tego przepisu zwracat iéivn
Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. W zalémeim wydanych po kontroli dofaej
przeprowadzonej w Departamencie Architektury UM iahAnstoku WINB napisat m.inze
stosowanie procedury wynikgej z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego powinng by
ograniczone tylko do przypadkdisle okrelonych tym przepisemlednoczanie nakladane
obowigzki usun¢cia wskazanych nieprawidiowo w projektach budowlanych winny by
czytelne i jednoznaczne. Niestety nadal przy zasatw spraw w Departamencie
Architektury art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego gggsowany w sposéb nieprawidtowy.

Niezaleznie od ww. spraw zasadniczych, warto rowrnevrocc uwag na te kwestie
szczegoOtowe, ktore zdaniem czionkow POIARP i POltbecnie s przykladem
nieprawidtowych wymaga ze strony Departamentu Architektury. Zwracamy d¢o Pana
Prezydenta z péba o ustosunkowanie gido nizej wymienionych problemow, w celu
poznania Pana opinii.

1. Nadmiernie rozbudowane tytuty projektow budowlanych— Departament Architektury
zada, aby tytulty wnioskbw o pozwolenie na budow projektu budowlanego byty
uzupetniane o wszystkie projektowane gaizenia infrastruktury towarzyszej budynkowi,
np. poszczegolne instalacje zestvane, murki oporowe, itp. Takie wymagania wamy za
nadmierne i bezpodstawne, gdwie wynikap one z obowjzujgcych przepiséw prawa.
Potwierdzeniem powszego jest stanowisko GUNB z dnia 8 sierpnia 20]2zmak:
DPR/INN/022/694/12: ,Prawo budowlane nie naktada na inwestora olyaku okrélenia
we wniosku o0 pozwolenie na budownstalacji i urzdze: technicznych zwranych
z obiektem budowlanym. O charakterze danego zaemi@rzbudowlanego decyduje dfe
wniosku 0 pozwolenie na budew projektu budowlanego, a nie ich tytut. W chwglily
decyzja o pozwoleniu na budewraz z zatwierdzonymgprojektem budowlanym stanie si
ostateczna, inwestoretizie mogt realizowa obiekt budowlany oraz wdzenia budowlane
przewidziane w projekcie budowlanym, nawefli j;mie wszystkie ich elementy byly
szczegotowo wymienione we wniosku 0 pozwoleniedavb.”.

W zwigzku z powyszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta konieczne jest stosowanie tytutdw ptoyekudowlanych oraz téei wnioskow
0 pozwolenie na budayww wersji rozbudowanej, tj. z wymienieniem instglacurzadzen
technicznych zwizanych z obiektem budowlanym

2. Traktowanie kontenerowych stacji transformatorowych jako budynkéw - juz

w 2008 r. Departament Architekturyadat projektéw architektoniczno-budowlanych na
projektowane kontenerowe stacje transformatoroveewlasnieniach, a przede wszystkim
przedstawieniu wyroku WSA w Szczecinie ISA/SZ 78618 kwietnia 2007 r., z ktérego
wynika, ze stacja kontenerowa nie jest budynkiem, agdmeniem (czscig sieci),
Departament Architektury zaprzestat bezprawnygdten w tym zakresie. Niestety w ostatnim
okresie zacgo ponownie traktowa stacje jako budynki, czego przykladem jest decyzja
odmawiajca wydania pozwolenia na budewbAR-V.6740.1.123.2013 z dnia 28 maja
2013 r. Departamentu Architektury nie przekonyvagumentacja:

* Zgodnie z rozpormzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 rsprvawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317, zzpiejszymi zmianami),
stacje kontenerowegsaliczane do grupy ugdzea technicznych wraz z budynkiem
(grupa 6, poz. 613);



e Zgodnie z ustaw z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczeks(tjednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z piejszymi zmianami), ugdzenia (a wjc i stacja) s
elementem sieci;

* W sSwietle powy:szego oraz na podstawie § 8 ust. 3 pkt 7 rozplaenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zal@b kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlane@z. U. poz. 462,
z p&niejszymi zmianami), elementy sieci elektroenergatych (w tym take stacja
kontenerowa jako element tej sieci), mody¢ przedstawione w projekcie
zagospodarowania  terenu, bez  konieézho opracowywania  projektu
architektoniczno-budowlanego.

Jednak w ostatnich dniach zapadt kolejny wyrokniad20 marca 2014 r.,
sygnatura akt 1l SA/Bk 955/13 w takie] sprawie, wpg tym razem przez WSA
w Biatymstoku. To orzeczenie po raz kolejny wskazop bédne podejcie Departamentu
Architektury oraz niepotrzebnie zmarnowany czaserge zaréwno inwestora i cztonkow
izb zawodowych, jak i pracownikéw wau, ktory Pan reprezentuje.

W zwigzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta kontenerowe stacje transformatorowe rmpowby¢ traktowane jako budynki,
a nie uradzenia?

3. Uzgodnienia projektéw budowlanych nie wynikagce z przepisébw —Departament
Architektury zada uzgodnig rozwigzan projektowych nie wynikacych z bezpg&rednich
norm prawa, opiera¢ Sk na argumencie poszanowania interesu osob trzegieint. 5 ust. 1
pkt. 9 ustawy Prawo budowlane. Jednak przepis, tday kpowotuje s Departament
Architektury, nie méwi o tymze poszanowanie interesu 0sob trzeciclrenmasipi¢ poprzez
przydzielenie prawa tym osobom do dokonywania umgsd rozwigzan zawartych

w projektach budowlanych. Wtz przeciwnie, Prawo budowlane dopuszcza e
obowigzku uzgodnienia projektu budowlanego ¥o#nie w sytuacjach wynikagych

Z przepisow szczegoélnych, co potwierdza art. 32 Lgtkt 2 oraz art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego oraz bogate orzecznictwdawvo-administracyjne, jak np. postanowienie NSA
z dnia 12 maja 2011 r. Il OSK 809/2011, postanoigiedSA z dnia 22 grudnia 2008 r.
I OSK 1881/2008. Ponadto nale zauway¢, ze zgodnie z orzeczeniem NSA z dnia
25 marca 1983 r. | SA 1513/82: p.naruszeniu intereséw 0sob trzecichenramowd jedynie
wtedy, gdy naruszone pod tym wzgldem konkretne przepisy, warunki techniczne i normy
obowizujgce w budownictwie. Skoro av niniejszej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisow, to nie miaa méwé o naruszeniu uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Podejcie Departamentu Architektury w tej sprawie prowada wielu powanych
konsekwencji, m.in.:

* 0soby trzecie nie obowzuje tryb Kpa na dokonanie uzgodnienia, a to zikoleze
prowadz¢ do stosowania nadmiernycladar wobec wnioskodawcy. Taka sytuacja
dotyka wielu inwestoréw i projektantéw, ktérzya szmuszani do ponoszenia
dodatkowych optat za takie uzgodnienia,

» 0soby trzecie nie obowzuje ustawowy termin na dokonanie uzgodnienia, akolei
prowadzi do nadmiernego przegunia posfpowania administracyjnego,

» Departament Architektury stosuje nieréwne traktowamtascicieli poszczegodlnych
sieci, zadajgc uzgodni@ skrzyzowan sieci z podmiotami prawnymi, jednoéné nie
stawiapc takich zadan w przypadku gdy wikgicielami $ osoby fizyczne. Nalg
sobie zdé& sprawe z faktu,ze gdyby organ zagk zagdat takich uzgodnig réwniez
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z osobami fizycznymi, to z dym prawdopodobigstwem nagipitby paralz wielu
inwestycji. Czyby wiec zasada poszanowania interesu 0sOb trzecich, &a kt
powotuje s¢ organ, mogta bystosowana wybiorczo?

Bezprawné¢ zadan stawianych przez Departament Architektury w tynkreaie
potwierdza nie tylko ti& przepisow, ale rownieopinia prawna, kt@rzahczamy do naszego
pisma.

W zwigzku z powyszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta Departament Architektury ma praxgdaé uzgodnienia projektu budowlanego
lub rozwhzan zawartych w projekcie budowlanym w oparciu 0 posgeanie interesu 0osob
trzecich, jéli jednoczénie obowazek takiego uzgodnienia nie wynika wprost z przépis

prawe’

4. Podwiadczanie za zgodn& z oryginatem zahcznikéw do projektu budowlanego—
Departament Architekturygda, aby zajczniki do projektu budowlanego byty fsiadczane
za zgodné¢ z oryginatem. Co prawda organ akceptujéwiadczanie przez projektanta, ale
naleey zwrock uwag, ze nawet taki oboweek nie wynika zzadnego obowzujacego
przepisu prawa. Uwamy, ze w tej sprawie naly przywroct zgodnd¢é praktyk
stosowanych przez organ z wytycznymi organdw cémnich, ktore jednoznacznie
potwierdzay, ze:

« stanowisko GINB z dnia 8 lutego 2011 r.: Qsoba, ktora zkyta podpis na stronie
tytutowe] projektu budowlanego, odpowiada za jegwartas¢, takke za zajczone do
projektu dokumenty (...) podpis projektanta na\weaej stronie kaego projektu jest
dla wiarygodndci zawartych w nim dokumentéw wystarqzs,

« stanowisko Kancelarii Senatu z dnia 23.05.2011r,...skoro projektant jest twogc
projektu, odpowiada za jego zawaftp w tym rownie¢ za wymagane do niego
zalgczniki, to jego podpis na projekcie budowlanym jegystarczajcy dla
wiarygodndci zawartych w nim dokumentow...

W konsekwencji stosowania niestusznycfadan dotyczcych uwierzytelniania
dokumentow, cztonkowie naszych izb namai g na zkedne wizyty w urzdzie i odbija sj to
rowniez negatywnie na funkcjonowaniu gdu. Nawgazujgc do wypowiedzi Pana Prezydenta
w trakcie spotkania z inwestorami i projektantarj@kie miatlo miejsce na Stadionie
Miejskim, prosimy o nie zmuszanie projektanta d@altywania czynngi nadmiernych, nie
wynikajacych z przepisow, nawetéje deklarowan intencp urzedu, ktorym Pan kieruje jest
dbala¢ o interes tego projektanta. Jeeli projektant kdzie czut potrzed wykonania
czynnaci dodatkowych w celu jeszcze ekszego zabezpieczenia swojego interesu, to niech
to bedzie jego swiadoma decyzja, a nie narzucony przezcdmnika obowizek, nie
wynikajacy z prawa.

W zwiagzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta konieczne jestspoadczanie za zgod®&é z oryginatem zalcznikow do projektu
budowlanego, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 5 ocvzglzenia w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy projektu budowlane€gjo

5. Nieuzasadnione ingerowanie w tr& projektu architektoniczno-budowlanego —
Departament Architektury egto ingeruje w tr& projektu architektoniczno-budowlanego
w zakresie przekraczgym przewidziane prawem kompetencje dla organu AZgodnie
z art. 35 Prawa budowlanego prawidiowe dzialangaou administracji powinno ograni¢za
sie do sprawdzenia_kompletfm projektu budowlanego. Organ administracji AAB zbst
pozbawiony maliwosci ingerencji w zawariE merytorycza projektu, bowiem
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przewidupcy taky mozliwosé ust. 2 art. 35 zostat uchylony ustaw dnia 27 marca 2003 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmiamiktdrych ustaw(Dz. U. Nr 80,
poz. 718 z piniejszymi zmianami). Jednak Departament Architekfpmjccie kompletnéci
traktuje jako maliwos¢ kwestionowania rozwean projektowych lub nadmiernego
uszczegotawiania projektow adych bram. Jednym z wielu przyktadow jestadanie
uwzgkdnienia w projektach brag konstrukcyjnej i elektrycznej ugdzer brarvy sanitarnej
(wywiewki kanalizacyjnej).

W zwigzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytania:_czy zdaniem Pana
Prezydenta pegie: ,sprawdzenie kompletdo projektu budowlanego” daje prawo organowi
do szczeqgdtowego weryfikowania rozwan technicznych zawartych w projekcie? Czy te
pojecie to powinno b§ ograniczone wyicznie do sprawdzenia czy projekt zawiera w sobie
poszczeqodlne eici okreslone w 8§ 8 i 11 rozpowrdzeniaw sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanegdez maliwosci weryfikowania ich tréci przez organ AAB?
Prosimy o przedstawienie Pana stanowiska co decitrart. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa

budowlanego.

6. Uchylanie sk od obowhzku sprawdzenia zgodnéci projektu zagospodarowania
terenu z przepisami— Departament Architektury egto nie realizuje obowkku okrelonego

w art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Potwemgzam powyszego jest np. fakte

w wydanych postanowieniach kierownictwo Departamehitchitektury zada od inwestora
uzgodnienia projektowanej sieci z ie&cielem istniegcej innej sieci, w sytuacji gdy np. oba
uzbrojenia nawet nie krzyja sie ze sob. Jednoczéie urzdnicy nie okrélaja

w postanowieniu czy odlegié pomkdzy projektowan i istniejgca siech jest zgodna
z przepisami. Podobna sytuacja wpsiie w przypadku przebudowy, remontu Ilub
utwardzania nawierzchni terendw.

W zwigzku z powyszym prosimy o odpowigdna pytania:_czy zdaniem Pana
Prezydenta organ AAB powinien zawsze sprawdzgodnd¢ projektu zagospodarowania
terenu z przepisami? Czy organ amoodsipi¢ od sprawdzenia zgodfm projektu
zagospodarowania terenu z przepisami w jakiejkddwsytuacji? Czy organ powinien
wskaz& ewentualn niezgodné¢ zaprojektowanych rozwran z przepisami, peli chciatby
stosow& dodatkowe wymagania wobec inwestora?

7. Proba zatatwiania spraw w formie ustnej, bez odnotwania w aktach sprawy,
w sytuacjach braku podstaw prawnych dla stawianyclzadan — Departament Architektury
w sytuacjach braku podstaw prawnych do stawiarigdlan czesto korzysta z nieformalnego
sposobu zatatwiania spraw. Organ przedstawia swgpmania w formie ustnej, nie
odnotowanej w aktach sprawy. Zgtaszamenam przypadki dotygze np. zmiany tytutu
opracowa projektowych, zmiany nazwy poszczegolnych insjaléica takie, ktore nie
wynikaja z ustawy Prawo budowlane), ingerowania wdnaformacji BIOZ — czyli kwestii
projektowych, o stosunkowo éym znaczeniu dla sprawy. Takie pgstwanie organu
stanowi bardzo poway problem, gdy brak dostosowaniainwestora lub projektanta do
takich uwag urgdnika mae mi€ wplyw na dalszy przebieg pepbwania. Sprawy
oczywiste, typu: omytkowy brak podpisu na jednej gteon projektu, czy omyikowo
pominigty numer strony — w sposob niepodlegsj dyskusji nadajsie do zatatwienia sprawy
,0d reki”, bez koniecznéci stosowania formalnego trybu pgsbwania. Jednakadania
urzednikbw magce zasadniczy wpltyw na tieprojektu powinny zostazawsze odnotowane
w aktach sprawy: w formie postanowienia lub zgodniart. 14 § 2 ustawy Kpa. Sl to
zabezpieczeniu interesow: gdnika, inwestora i projektanta.



W zwigzku z powyszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta organ AAB powinien zawsze odnot®waaktach sprawy takizadania, ktére nie
zostaly zawarte w postanowieniu, a jednénEemaj istotny wptyw na tré&c, forme lub tytut
projektu budowlanego?

8. Zadanie warunkow technicznych na budow sieci — Departament Architekturyada,
aby do projektu budowlanego budowy sieci infrasinak podziemnej datza warunki
techniczne wydane przez ¥tawego gestora. Natg zauway¢, ze w art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a
Prawa budowlanego méwicsize projekt budowlany powinien zawi€ratosownie do potrzeb
oswiadczenia wiéciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu @oesenergii, wody,
ciepta i gazu, odbioréciekow oraz o warunkach pragizenia obiektu do sieci infrastruktury.
Przepis ten wyranie wskazujeze obowjzuje on w sytuacjach, gdy projektowany obiekt
budowlany wymaga zapewnienia odpowiednich mediove Nbowhzuje on natomiast
w sytuacji, gdy budowana jest nowacsidoprowadzajca media do obiektéw budowlanych.
Potwierdzeniem powygzego jest wyrok NSA z dnia 17 lutego 2011 r. 1IKOZ288/2010:
»...Oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 3 ust. 3 art. 3@wR budowlanegogskonieczne,
oile zachodzi potrzeba zapewnienia d&loeych mediédw. W rozpoznawanej sprawie
zatwierdzeniu podlegat projekt budowlany energetgrtinii kablowej rozdzielczej niskiego
napiecia. Wykonawg inwestycji miat by zaktad energetyczny. W takiej sytuacji, skoro na
obszarze, ktérego dotyczy projekt budowlany nienfnastruktury elektroenergetycznej, ktéra
ma zosta dopiero zrealizowana przez zaklad energetyczny, btak jest podstaw
pozwalagcych uznda, Ze =zachodzita potrzeba daizenia do projektu budowlanego
oswiadczenia przysziego wykonawcy o zapewnieniu wostnergii i warunkach
przylczenia..”.

W zwiagzku z powyszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta konieczne jest gictanie do projektu budowlaneqgo sieci uzbrojenigener
warunkoéw technicznych, o ktérych mowa w art. 34 8gtkt 3 lit. a Prawa budowlane@o

9. Sprawdzanie zgodnéci projektu budowlanego z warunkami technicznymi
wydanymi przez gestorow mediow- Departament Architektury weryfikuje §tewarunkow
technicznych wydanych przez gestorow mediow w z&revykraczajcym poza kwesgi
mozliwosci zapewnienia dostaw energii, wody, ciepta, gazodbioru sciekdw. Organ
sprawdza zgodrié rozwigzah zawartych w projekcie z warunkami — pomimo braku
kompetencji i uprawnie do analizy tego dokumentu. Przepis art. 35 PraudoWwlanego
wyraznie wskazuje na brak mbwosci do takiego pogpowania organu i ogranicza
mozliwos¢ tej weryfikacji wyhcznie do sprawdzenia, czy istnieje zapewnienie adost
energii, wody, ciepta gazu i odbiofaiekéw. Ustawodawca wytaie okrélit, ze to projektant
jest odpowiedzialny za spadzenie projektu, a organ ma prawo sprawdaiytagcznie
kompletnd¢ projektu w tym zakresie. Potwierdzeniem pasaego jest wyrok NSA z dnia
31 padziernika 2008 r. Il OSK 555/2008: Zaden z przepisow Prawa budowlanego nie
nakiada na organ wydagy pozwolenie na budew aby sprawdzit pod wzglem
merytorycznym wszystkie wymagane prawem opiniepdaznia, pozwolenia, czy Zte
oswiadczenia. Organ administracji architektonicznadbwlanej powinien jedynie sprawdzi
stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 3 kompléthwymaganych i zkmnych dokumentow a za ich
tres¢ odpowiada organ, ktory je wydaPraktyka stosowana przez Departament Architektury
niepotrzebnie przedha czas na zalatwienie sprawy, gdymusza inwestora lub projektanta
do udzielania dodatkowych wyjaien lub zdobywania potwierdaeod gestoréw wydagych
warunki,ze projekt na pewno zostat wykonany prawidtowo.

W zwigzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta organ AAB ma prawo weryfikow#res¢ warunkéw technicznych wydanych
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przez gestorow mediow w zakresie wykragegin poza kwesti mozliwosci zapewnienia
dostaw enerqii, wody, ciepta, gazu i odbiéciekow?

10.Zatagczanie protokotu do opinii ZUDP — Departament Geodezji Widu Miejskiego
w Biatymstoku posipuje niezgodnie z przepisami, dctagc do opinii ZUDP protokot,
o ktorym mowa w 8 11 ust. 7 pkt 3 rozpguzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu oraz zespotdw uzgadniania dokumentacji gtoyeej Przepis wyranie mowi, ze
protokét ten powinien hyyzahczany do akt sprawy, a w konsekwencji organ niezathych
podstaw prawnych do zmizania tego protokotu do opinii ZUDP. Potwierdzemie
powyzszego jest te opinia Gltdbwnego Geodety Kraju, ktéry wspiie z dnia 9 kwietnia
2014 r., znak: GI-MZUD.810.4.2014, stwierdzit m.ipPrzepisy nie daj podstaw aby do
wydawanej inwestorowi opinii dgézane byly uwagi i zalecenia konsultantow oraz qkot,

0 ktorym mowa w 8§ 11 ust. 7 pkt 3 rozpoizenia’.

W zwigzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta Departament Geodezji ¢diz Miejskiego w Biatymstoku ma prawo gofa: do
opinii ZUDP protokdt, o ktérym mowa w § 11 ust. Kt 3 rozporadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2004 sprawie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu oraz zespotéw uzgadniania dokimegmprojektowe?

11.Narzucanie obowjzkow nie wynikajacych z przepisbw w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego— Departament Urbanistyki umieszcza w decyzjach
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegmapisy zobowgzujace inwestora do
dokonywania uzgodniewarunkéw zabezpieczenia istrjegj infrastruktury z wigcicielami
sieci. Takie zobowizanie nie znajduje oparciazadnym z obowgzujacych przepisow prawa,
a Wrcz jest sprzeczne z art. 54 pkt 2 ustawy z dnianffca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedndDi.: U. z 2012 r. poz. 647, z fdiejszymi
zmianami), w ktorym mowi gi o tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okrda warunki i szczegdétowe zasady zagospodarowarmante oraz jego
zabudowy wynikajce z przepiséw odbnych Zaden przepis prawa nie daje ifeosci
uzgodnienia warunkow zabezpieczenia isguiej infrastruktury. Tego rodzaju zapisy byty:ju
kwestionowane przez instytucje odwotawcze, np. Sasdowe Kolegium Odwotawcze
w Suwatkach, sprawa znak KO.703/35/12 z dnia @li@@l12 r. Tylko dlatego takie zapisy nie
s3 poki co kwestionowane przez inwestorow w Bialyrksto gdy nie zaley im na
dodatkowym przedtaniu i tak bardzo dtugich pagtowar administracyjnych i odwotywaniu
si¢ od takich decyzji. Jednak te praktyki mogtanowé naruszenie intereséw zawodowych
cztonkdw naszych izb, gdyzmusza projektanta do dokonywania ginych z punktu
widzenia prawa uzgodnie

W zwiagzku z powygszym prosimy o odpowigdna pytanie:_czy zdaniem Pana
Prezydenta Departament Urbanistyki ma prawo ummézev decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zapisy z@bgzujace inwestora do dokonywania
uzgodnié warunkéw zabezpieczenia istrieg] infrastruktury z wigcicielami sieci?

Szczegotowych problemow jest znaczniecg]. Mamy nadziej, ze uda nam gije
przedstawd i wyjasnic w bezpdrednich konsultacjach, o ktorych zorganizowanie
I poprowadzenie prosimy Pana Prezydenta.

Nie chcielibymy, aby Pana pozytywny wizerunek zostat przestoniazgsto
niewtasciwym sposobem zatatwiania spraw przez Departaresttitektury. Chcielibgmy,
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aby stanowisko, ktore Pan zajmie w odpowiedzi nsz@avysipienie, swiadczylo o woli

dojscia do porozumienia na zasadach dialogu. LiczymeyPa&ska odpowied na nasz list
stanie s} punktem odniesienia, ktoryetizie mana z korzycig dla Pana, Rskich

pracownikow, stron pogbowania oraz czionkéw naszych izb, przywotywa sytuacjach
spornych w trakcie pogbowaa o pozwolenie na budaw i zatwierdzenie projektu
budowlanego.

Wierzymy, ze dialog jest najwkxiwszy formag do osggniccia najwaniejszego celu,
jakim jest prawidiowe prowadzenie pgsbwania administracyjnego, z poszanowaniem
stusznego interesu 0sOb trzecich i interesu inwastmraz prawidtowego realizowania
obowigzkéw przez cztonkow izb samaddw zawodowych.

Przewodnicgca Rady Przewodniczcy Rady
Podlaskiej Okggowej I1zby Podlaskie] Okggowej I1zby
Architektow RP Inzynierow Budownictwa
mgr inz. arch. Barbara Sarna mgr inz. Wojciech Kamaski
W zahczeniu:

* stanowisko GUNB z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawifietéw wniosku o pozwolenie na budew
tytutéw projektéw budowlanych,

* opinia prawna w sprawie wymaganych uzgodmeojektéw budowlanych,

» stanowisko Kancelarii Senatu z dnia 23.05.2011tyaimce uwierzytelniania dokumentow
umieszczonych w projekcie budowlanym,

* opinia Glbwnego Geodety Kraju z dnia 9 kwietnia 201 dotycaca dojczania protokotu do
opinii ZUDP.



