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W zwigzku z petycja reprezentowanych przez Panstwa s$rodowisk zawodowych,
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w niej ,, utrudnien na drodze do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe i zatwierdzenia projekiu budowlanego”, po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami dyrektoré6w departamentow: Architektury, Geodezji oraz Urbanistyki,
ponizej przedstawiam stanowisko w poruszonych w niniejszej petycji sprawach.

Odnoszgc sie do pkt 1 - ,,nadmiernie rozbudowane tytuly projektow budowlanych”
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietna 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
7 2012 r. poz. 462 ze zm.) na stronie tytutowej nalezy zamie$ci¢ nazwe obiektu budowlanego,
natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1127 ze zm.) we wniosku inwestor wskazuje zakres zamierzenia
budowlanego. Dyrektor Departamentu Architektury zapewnila, iz w sytuacji, gdy zaré6wno
z tre$ci wniosku o pozwoleniu na budowe, jak i z tresci projektu budowlanego jednoznacznie
wynika zakres zamierzenia budowlanego, nie ma konieczno$ci zamieszczania ,.tytutdw
projektéw budowlanych w wersji rozbudowane;j”.

W  sprawie wskazanej w pkt 2 ,fraktowanie kontenerowych stacji

transformatorowych jako budynkéw” wyjasniam, ze aktualnie, uwzgledniajac interpretacje



przepisoOw przedstawiona w orzecznictwie sadowo - administracyjnym, a w szczegdlnosci
w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 20 marca 2014 sygn. akt IT SA/Bk 955/13, tut. organ
przyjmuje, iz stacja transformatorowa kontenerowa nie jest budynkiem, w zwigzku z tym nie
bedzie zadal zachowania odleglosci od granic kontenerowych stacji transformatorowych
wymaganych dla budynkéw.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zawartego w pkt 3 - ,uzgodnienia projektow
budowlanych nie wynikajgce 7 przepisow” wyjasniam, ze podzielam stanowisko Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wyrazone w pismie z dnia 7 lipca br. znak
DPR/INN/070/28/2014, iz przepis art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane stanowi
Jjedynie o koniecznosci poszanowania, wystgpujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych interesow o0s0b trzecich, a nie koniecznosci uzgadniania projektu
budowlanego przez osoby trzecie. Ogélny charakter wskazanego przepisu oraz odestanie
do blizej nieokreslonych o0sob trzecich wyklucza przywotanie go jako samodzielnej podstawy
prawnej przy naktadaniu na inwestoréw obowigzkow”.

W kwestii poruszanej w pkt 4 - ,poswiadczanie za zgodnos¢ z oryginatem
zalgceznikow do projektu budowlanego” podzieli¢ nalezy stanowiska Kancelarii Senatu
zawarte w piSmie z dnia 23 maja 2011 r. znak BSK/DPK-132-27680/11 EK, z ktérego
wynika, ze projektant jako twoérca projektu ,,odpowiada za jego zwarto$¢, w tym rowniez
za wymagane do niego zalaczniki, to jego podpis na projekcie budowlanym jest
wystarczajacy dla wiarygodnosci zawartych w nim dokumentéw oraz jest osobg wiasciwg
do uwierzytelniania poszczegdlnych czesci swojego opracowania” oraz stanowisko GINB
z dnia 8 lutego 2011 r. o takiej samej tresci. Niemniej chcialbym wskaza¢, iz Wojewoda
Podlaski w decyzji z lipca 2013 r. uchylajacej decyzje tut. Organu wskazal, iz ,, wszystkie
znajdujace si¢ w projekcie budowlanym kserokopie powinny byé potwierdzone za zgodno$é¢
z oryginalem”. Jezeli organ II instancji dokonana zmiany swojego stanowiska Departament
Architektury zastosuje sie do jego wskazan.

Odnoszac si¢ do zagadnien poruszanych w pkt 5 — ,nieuzasadnione ingerowanie
w tres¢ projektu architektoniczno -budowlanego” dyrektor Departamentu Architektury
zapewnila mnie, ze podlegli jej pracownicy w toku postgpowan administracyjnych nie
weryfikuja 1 nie kwestionujg zastosowanych rozwiazan technicznych zawartych w projekcie.
Jedynie w przypadku rozbieznosci wystepujacych w poszczegdlnych jego czesciach, wnosi
si¢ o ich ujednolicenie.

W kwestii przedstawionej w pkt 6 — ,uchylanie si¢ od obowigzku sprawdzenia

zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami”, dyrektor Departamentu



Architektury wyjasnita, Ze podlegli jej pracownicy, sprawdzaja zgodno$¢ projektu
zagospodarowania terenu z obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.
Stosownie do ust. 3 ww. przepisu w razie stwierdzenia naruszen m.in. w zakresie zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
wydawane jest postanowienie o usuni¢ciu wskazanych nieprawidlowosci, w oparciu
o konkretne przepisy prawa.

Odnoszgc si¢ do pkt 7 - ,zalatwiania spraw w formie ustnej, bez odnotowania
w aktach sprawy, w sytuacjach braku podstaw prawnych dla stawianych Zgdan”- nalezy
wyjasni¢, ze zadania organu mogg opiera¢ si¢ wylacznie o podstawy prawne. Zasada
postepowania administracyjnego jest zatatwianie spraw w formie pisemnej (art. 14 § 1 K.p.a.)
i ta forma jest przez tut. Urzad stosowana. Nie oznacza to jednak, bezwzglednego zakazu
kontaktowania sie organu ze stronami postepowania w formie ustnej. Niemniej ustne
zalatwienie sprawy nalezy traktowaé, jako wyjatek od ww. zasady 1 ograniczy¢
do przypadkéw wynikajgcych z tresci art. 14 § 2 K.p.a., tj ,,gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Treé¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji.”.

Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora Departamentu Architektury informowanie interesantéw
w formie ustnej, dotyczy przypadkéw drobnych nieprawidlowosci w projekcie.

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt 8 - ,,zqdanie warunkow technicznych na budowe
sieci” — z wyjasnien dyrektor Departament Architektury wynika, iz zadanie aby do projektu
budowlanego budowy sieci infrastruktury technicznej dotgczyé na podstawie art. 34 ust. 3
pkt.3 lit. a ustawy Prawo budowlane o$wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii, wody etc.
wymagane jest wylgcznie w sytuacjach okreslonych tym przepisem.

W zwigzku z uwagami zawartymi w pkt 9 dotyczacymi - ,sprawdzenia zgodnosci
projektu budowlanego 7 warunkami technicznymi wydawanymi przez gestorow mediow” —
dyrektor Departamentu Architektury wyjasnita, ze aktualnie nie sprawdza si¢ rozwiazan
projektowych wynikajacych z warunkéw technicznych wydanych przez gestorow mediow,
a jedynie egzekwuje uzgodnienia z gestorami, jezeli takie zastrzezenie gestor wpisal w tych
warunkach.

W sprawie zastrzezen zawartych w pkt 10 Panstwa pisma dotyczacych pracy
Departamentu Geodezji tut. Urzedu - ,,zalgczanie protokoléw do opinii ZUDP” wyjasniam,
ze ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014r. poz 897) zostala



znowelizowana ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne. W wyniku tej nowelizacji,
od dnia 12 lipca 2014 r. sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu odbywa sie
na naradach koordynacyjnych organizowanych przez starost¢ (Prezydenta Miasta
Bialegostoku). Ustawa przewiduje utrwalenie rezultatow narady koordynacyjnej w protokole.
Odpisy tego protokolu wydaje si¢ na zadanie zainteresowanego uczestnika narady
koordynacyjne;j.

Odnoszac si¢ do pkt 11, dotyczacego umieszczania przez tut. Departament Urbanistyki
w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zapiséw ,,zobowigzujgcych
inwestora do dokonywania uzgodnien warunkow zabezpieczenia istniejgcej infrastruktury
z wlascicielami sieci” wyjasniam, Ze zawieranie takiego zapisu jest uzasadnione, zgodne
z prawem 1 ma na celu zwrdécenie uwagi inwestora na mozliwos¢ ewentualnej kolizji
istniejacych 1 projektowanych obiektéw budowlanych i urzadzen infrastruktury technicznej.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Niejako uzupelnieniem tej normy prawnej jest regulacja art. 54 pkt 2 lit d ww. ustawy,
ktora stanowi, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki

1 szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw

odrgbnych, a w szczegdlnosci w zakresie wymagan dotyczacych ochrony interesow o0s6b
trzecich. Ponadto, jest to dziatanie zgodne z § 2 pkt 7 lit a tiret drugi rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy .

Dotychczasowe stanowisko tut. Urzedu w zakresie przedstawionych w Panstwa
petycji zagadnien, ktére w pewnej cze$ci uleglo zmianie, nie wynikalo z celowego
uniemozliwiania lub utrudniania inwestorom realizacji ich zamierzen, lecz bylo skutkiem
dokonanej interpretacji przepisow prawa, czgsto w oparciu o stanowisko organu II instancji,
tj. Wojewody Podlaskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli organ II instancji oraz sady
administracyjne beda mialy w  konkretnych sprawach odmienne stanowisko
od zaprezentowano powyzej, tut. Urzad bedzie zobowiazany do stosowania tej wykladni
prawa.

Jezeli bedziecie Panstwo dysponowali informacjami o odmiennym sposobie
zalatwiania spraw przez departamenty podleglego mi Urzedu, niz ten, ktéry przedstawitem

powyzej, prosz¢ o wskazanie konkretnych przypadkéw i przekazanie ich z powolaniem sig



na znak sprawy niniejszego pisma. Jednoczesnie polecitem dyrektor Departamentu
Architektury przeanalizowanie wydawanych postanowien pod katem ich czytelnosci tak, aby
sposob formutowania zadan organu byl jednoznaczny oraz oparty o przepisy prawa.
Reasumujgc, cheiatbym zapewnié, ze jestesmy jako Urzad otwarci na podjecie dialogu
ze $rodowiskiem, ktdre Panstwo reprezentujecie. Licz¢ na wspolprace w zakresie rozwiazania

zgloszonych probleméw z poszanowaniem obowigzujgcego prawa.
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