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Szanowny Panie Przewodniczgcy!

W odpowiedzi na Panskie pismo znak L.dz.P/0707/15 z dnia 16 czerwca 2015r. W
ktérym zwraca sie Pan z prosbg o wprowadzenie utatwien w procesie budowlanym na terenie
Starostwa, a w szczegélnosci rozwazenia dzialania wprowadzenia przedstwionych w
punktach od 1 do 6 tego pisma propozycji zmian mogacych okazaé si¢ korzystnymi dla
inwestor6w, takze inzynieréw budownictwa korzystajacych z ushug tut. Urzedu - uprzejmie
informuje, ze w wyniku analizy tych propozycji oraz zalgczonych stanowisk Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i tez wyrokow sadowo-administracyjnych przedstawia
nastgpujgce stanowisko do wyzej wymienionych propozycji, a mianowice:

1. w stosunku do propozycji:

»odstapienia od wymagan dolgczenia do projektu budowlanego takich uzgodnien, ktére

nie wynikaja z przepiséw szczegdlowych, np. z gestorami sieci”

informuje przede wszystkim, ze stuzbom tut. Organu a.a.b. jest znane stanowisko

Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego wyrazone w tym zakresie w piS$mie znak

DPR/INN/070/28/2014 z dn. 07 lipca 2014r. Jednoczesnie nadmieniam, ze od dnia w/w

stanowiska tut. Organ co do zasady w nim okreslonej, nie stosowat i nie stosuje (z

urzedu i arbitralnie) przywolywania ogélnych podstaw prawnych - np. zart.33 ust 2 pkt

3 prawa budwolanego ( moéwigcego o tym, ze do wniosku o wydanie pozwolenia na

budowe nalezy dotaczyé¢ 4 egzemplarze projektu budowlanego wraz z opinniami,

uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi z przepisami
szczeg6lnymi), czy art. 5 ust. 1 pkt. 9 prawa budowlanego méwiacego o tym ,ze obiekt
budowlany nalezy m. in. projektowaé w sposob okreslony w przepisach, zapewniajac
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow 0s6b trzecich...) - w wydawanych (w procedurze naprawczej),
postanowieniach (na podstawie art. 35 ust. 3 prawa budowlanego), a zobowiazujacych
inwestoréw do usuniecia stwierdzonych w projekcie budowlanym nieprawidtowosci.

W takich przypadkach tut. Organ przy wskazaniu konkretmej nieprawidlowosci zawsze

wskazuje odniesienic do przepisow szczegolnych (wynikajacych z ustaw badz

rozporzadzen) jak np. wskazuje to w swoim stanowisku PINB w stosunku np. do
rozporzadzenia MSWiA z dn. 16.06.2003r w sprawie uzgadniana projektu

budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 121, poz. 1137, z

pozn.zm.), azreguly sato § 2 badz § 4 w/c rozporzadzenia w przypadkach dotyczacych

poprawnosci rozwigzan pod katem bezpieczenstwa pozarowego.

W stosunku natomiast do wymagan dotyczacych uzgodnien projektu budowlanego z

1



gestormai sieci tut. Organ informuje, Ze nie naklada takich wymogéw, jezeli nie wynika
to na przyklad z :

— ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— warunkéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu badz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

— warunkdéw decyzji wlasciwych zarzadcow drog o lokalizacji w pasie drogowym
obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwiazanych z potrzebami drog i ruchu
drogowego (wydawanych w trybie art. 39 ust.3 ustawy o dogach publicznych),
badz zgdd na przebudowg i remont istniejacych obiektéw i urzdzen w pasie
drogowym (wydawanych w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych)
czy zgbd wydawanych w trybie art. 42 ust. 2 i 43 ust.1 cytowanej wyzej ustawy,

— warunkéw czy stanowisk czlonkéw czy przedstawicieli Rad Koordynacyjnych,
zawartych w dolaczonych do projektu budowlanego protokoléw z Rad
Koordynacyjnych i w takich przypadkach kazdorazowo w rzeczonych wyzej
postanowieniach przypisuje te wymogi do jednego z wyzej wymienionych
dokumentéw, a nie normy ogdlnej zawartej w art. 33, czy art.5 prawa
budowlanego,

2. w stosunku do propozycji:
~odstapienia od wymagan dolaczenia do projektu budowlanego uprawnien
budowlanych projektanta lub sprawdzajacego, w sytuacji, gdy do projektu dotaczono
zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego”

— uprzejmie informujg, ze respektujac przytoczony przez p. Przewodniczacego
wyrok NSA z dnia 28.09.2007r. Sygn. II OSK 1177/2006 ktérego teza brzmi: iz z
przepisu § 3 ust. 1 pkt. 4 (rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego)
nie wynika obowigzek zalaczania do projektu uwierzytelnionych kopii uprawnief
budowlanych, lecz jedynie numer posiadanych uprawnien budowlanych” tut. Organ nie
bgdzie tego czynit w trybie postanowienia naprawczego w stosunku do projektu
budowlanego (na podstawie art. 35 ust. 3 w zwiazku z w/w § 3 ust. 1 pkt4
rozporzgdzenia) jednakze w uzasadnionych przypadkach ze wzgledu na:

® ustawowy obowigzek dla organu (nalozony art. 35 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego), t.j. sprawdzenia projektu budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowg w zakresie jego wykonania przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg si¢ aktualnym na dzieh
opracowania projektu zaswiadczeniem,

¢ niekompletny Centralny Rejestr (0sob posaidajacych uprawnienia budowlane )
prowadzony i dostepny na stronie Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, a
sprowadzajacy si¢ jedynie do listy osob ktére wyrazily zgde na udostepnienie
danych osobowych,

¢ brak podstawowych informacji o posiadnych uprawnieniach (szczegélnie ich
rodzaju, specjalnosci i zakresie), w prowadzonych rejestrach przez wiasciwe
terenowe samorzady zawodowe, ktére sprowadzajag si¢ jedynie do rejestru
czionkow tych Izb, z podaniem jednynie numeru konkretnego Czionka i daty
waznosci zaswiadczenia o jego czionkostwie,

® nastgpstwa w zakresie utrudnien dla organéw a.a.b wykonywania obowiazku
w/w sprawdzenia czyli projektu budowlanego przez osobe z wymaganymi
uprawnieniami budowlanymi, ktéra przyniosla szczegélnie ustawa z dn.
09.05.2014r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych, t.z.w. ,deregulacyjna™ powodujace pojawienie si¢ duzej ilosci
0s6b uprawnionych o réznych specjalnosciach w ograniczonym zakresie
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(dotyczy 0s6b z wyksztalceniem licencjackim),

zobowigzany bedzie to czyni¢ z racji normy dotyczacej wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia, materialu dowodowego i dopuszczenia jako dowodu
wszystkiego co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a okreslonego dla
niego w art. 77§ 11 75 § 1 KPA, wzywajac w takich przypadkach, lecz na
podstawie art. 50 KPA inwestora badZ jego pelnomocnika do przedlozenia
takiego dowodu do akt, a nie do projektu (w celu wykonania obowigzku
usytuowanego nalozonego na oragan przez prawo budowlane w/w art.35 ust.2
pkt.4).

Poniewaz jednak w praktyce i to w zdecydowanej wigkszosci spraw projektanci
sami i dobrowolnie dotaczaja omawiane uprawnienia do projektu budowlanego
zatem przypadki ewentualnych, a w/w wezwan, beda sporadyczne za$ zasada
dobrych praktyk wypracowanych przez projektantéw niekoniecznie zapisana w
cyt. wyzej § 3 ust. 1 pkt. 4 wymienionego rozparzadzenia niech pozostanie dalej
zasadg stosowang pomimo braku takiego obowigzku.

Przy czym tut. Organ pragnie zauwazy¢, ze nie zgadza si¢ w czesci ze
stanowiskim Pana Przewodniczacego zawartym w komentarzu do propozycji
moéwigcej o tym, ze ,, dokumentem potwierdzajacym mozliwos$é wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie i Jjednoczesnie jedynym, ktéry
powinien by¢ dolgczony do projektu budowlanego jest zaswiadczenie o
przynaleznosci do izby samorzadu zawodowego™ poniewaz:

dokumentem potwierdzajacym to prawo, tym samym mozliwos¢ wykonania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stosownie do tresci art.
12 ust. 2 prawa budowlanego przez osoby posiadajace odpowiednie
wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowang do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z
wykonang funkcja sa zawsze ,uprawnienia budowlane” stwierdzone
stosowang decyzjg wydawang przez organ samorzadu zawodowego, a nie
zaswiadczenie,

zaswiadczenie o przynaleznosci do, czy o wpisie na liste czionkéw wlasciwej
izby samorzadu zawodowego stosowanie do tresci art. 12 ust. 7 pr. bud. jest
Jedynie podstawg czyli niezbednym warunkiem wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, co oznacza w swej istocie ktorg jest
~tad korporacyjny”, ze osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane, a nie bedaca czlonkiem wiasciwej izby samorzadu zawodowego
jest pozbawiona mozliwosci ich wykonywania m.in. np. poprzez opracowanie
projektu (dziatalno$¢ ujeta z 12ust.1. pkt.1 pr. bud.) i o tym przede wszytskim
stanowi, jak tez tego tadu przestrzega przywolana przez Pana tresé art. 33 ust.

2 pkt.1 pr. budowlanego. Przepis ten nie stanowi jakiejkolwiek podstawy dla
organu a.a.b. zwalniajgcej go z wymogu wykonania obowiazku nalozonego
cyt. art.35 ust.] pkt.4 prbud., jak réwniez ze wzgledu spoczywajacego na
organie z art. 77 ust. 1 KPA obowigzek przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, w tym jego udokumentowania (art.75 ust.1 KPA).

W takich natomiast ,watpliwych" przypadkach niezasadna jest rOwniez
propozycja zwracania sie do izby samorzadu zawodowego o opini¢ co do
zakresu konkretnego numeru uprawniesi (ktory projektanci sg zobowiazani
umiesci¢ w projekcie), poniewaz opinia Izby nie jest roztrzygajaca i w
przypadku watpliwosci organu sprowadza sie jedynie do og6lnych informacji
go nie wigzgcych, gdyz jak np. w konkretnym przypadku POJIB w
Biatymstoku przy pi$mie znak L.dz.KK/0839/15 z dn. 06 lipca 2015r. Izba



stwierdza, ze wyjasnienia takie czyni jedynie na zadanie strony decyzji o
uprawnieniach budowlanych, czyli czionka Izby.a ponadto, ze wzgledu na czas
Jej udzielenia niepotrzebnie wydtuza procedure, lecz réwiez ja komplikuje co
utrudnia (zamiast ulatwic) proces budowlany zaréwno dla inwestoréw jak
réwniez organowi.
Tut organ jest przekonany, ze w zaskresie (ulatwien procesu budowlango)
niezbgdne jego zachowanie dotychczasowych ,dobrych praktyk™
projektantow.
w stosunku do propozycji:
»udostepniania czterech egzemplarzy projektu budowlanego, zamiast trzech w sytuacji
gdy organ administracji architektoniczno-budwolanej stwierdzil braki wymagajace
dokonania uzupeinien w projekcie”,
informuj¢, 2e praktyka udostgpniania najpierw trzech egzemplarzy projektu
budowlanego do poprawy (czy uzupehnienia), a czwartego egzemplarza dopiero po
zmianie w poprzednich egzemplarzach w istocie miata miejsce w tut. Organie , a byla
pokiosiem kontroli zewnetrznej Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Bialymstoku, ktéry kontrolujgc miedzy innymi prawidlowo$é postanowien
naprawczych wydawanych w trybie 35 ust. 3 prawa budowlanego, nie mégt dokonaé
oceny poprawnosci ich ozstrzygnig¢ bez poréwnywania ich do egzemplarza
archiwalnego (wg stanu przede uzupelnieniem). Byla jednak krétkotrwatym
incydentalnym wypadkiem od ktérego tut. Organ odstapil wobec stanowiska w tej
sprawie zajgtego przez Wojewodg (organ Il-j instancji a.a.b). po wystapieniu w formie
interwencji do tego ogranu w tym zakresie przez grupe miejscowych (lokalnych)
projektantéw, i od tego momentu jest nie stosowana, niezaleznie od utrudnien ktére dla
niego niesie, szczegblnie w sytuacji réwnoleglego wszczecia (zawiadomieniem)
postgpowania administracyjengo w stosunku do stron tego postgpowania, a przede
wszystkim wlascicieli dzialek sgsiednich polozonych w obszarze oddzialywania
obiektu, w ktérym informuje si¢ strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
W tym z projektem budowlanym gdyz wymusza na tut. Organie (w takich sytuacjach)
celem pogodzenia zagwarantowania czynnego udziatu stronom postepowania prawa
wgladu do projektu konieczno$é jego kserowania (przynajmniej jego najistotniejszej
czesei).
w stosunku do pozycji:
~umozliwienia zaznaczania w uproszczony sposéb grupy drzew rosnacych w skupisku
1 opisanie ich zbiorcza tabela- dotyczy wnioskéw o wycinke ”
informuj¢, ze tak zilustrowang (graficznie) i opisana (tabelarycznie) propozycja
ulatwien w procedurze uzyskania przez wnioskowdawce zezwolenia na usuniecie drzew
popieram w calej rozcigglosei jednoczeénie nadmieniajac, Ze nie sa mi znane przypadki
praktyki kwestionowania przez stuzby tut. organu d/s ochrony przyrody takiego
sposobu i w takiej formie opracowanych wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew.
w stosunku do pozycji :
»odstapienia od wymagan poswiadczenia za zgodnosé z orginalem zalacznikéw do
projektu budowlanego np. map do celéw projektowych lub kopii dokumentéw
urzgdowych”
uprzejmie informujg, ze tut. organ a.a.b. od momentu jednoznacznego roztrzygniecia
tych kwestii przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (stanowisko z dnia
12.06.2015r.) nie stosuje praktyk wynikajagcych dla organu z zasady okreslonej
w art. 76A § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego uznajac (z racji
odpowiedzialnosci projektanta za projekt budowlany), ze zlozony przez niego na
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pierwszej stronie kazdego egzemplarza oryginalny podpis jest wystraczajacy dla
wiarydodnosci zawartych w nim kopii dokumentow.

w stosunku do propozycji:

»wyeliminowania nadmiernego ingerowania w tres¢ projektu architektoniczo -
budowlanego poprzez ograniczenie sprawdzenia tej czesci projektu stosowanie do art.
35 ust.1 prawa budowlanego ™

—  uprzejmnie informuj¢, ze w ocenie organu sluzby tutejszej administarcji
architektoniczno-budowlanej nie wykonuja nadmiemnej ingerencji w tresé
merytorycznych rozwigzan projektu architektoniczno - budowlanego pod katem
zgodnosci z przepisami w tym np. warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki jak i usytuowanie, czy Polskimi Normami. Natomiast o ile takie takie
przypadki sie zdarzajg to s3 one nastgpstwem mocno rozbudowanych ustalen
planistycznych (w warunkach urbanistyczno-architektoniczych i nie tylko dotyczacych
ksztaltowania ladu i porzadku przestrzennego) zawartych w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowaia przestrzennego badZz w warunkach decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodrowania terenu wydawanych inwestorom przez organy
wlasciwe , w ktorych bardzo czgsto (Swiadomie badZ nie) przywolywane sa (ogélne
badz bardzo konkretne) przepisy, zaréwno techniczno-budowlane czy Polskie Normy.
Poniewaz na mocy przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarownaiu przestrzennym
w/w ustalenia i warunki wymienionych decyzji wiaza oprocz inwestora i projektanta
réwniez organy a.a.b., to maja one wéwczas ustawowy obowiazek wynikajacy zart. 35
ust.1 pkt. 1 pr. bud. dokonania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdzenia tego projektu pod
katem zgodnosci rozwigzan z warunkami okreslonymi rowniez w tym zakresie przez
w/w dokumenty, a zatem w takich przypadkach nie mozna méwié o ingerencji (czy
nadmiernej ingerencji) w tres¢ projektu architektoniczno-budowlanego.

Przedkliadajac swoje rozwazania i stanowiska w sprawie Panskich propozycji
dotczacych utatwien w procesie budowlanych pragne przede wszystkim podziekowaé
Panu za skierowang w tym zakresie prosbe, wyrazajac deklaracje na dalsza wspélprace
w tym zakresie.




