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Szanowni Radni!

Do biura Podlaskiej Okregowej [zby Inzynier6w Budownictwa naptywajg od naszych
czlonkow liczne sygnaly o utrudnieniach, jakie napotykaja oni przy zalatwianiu spraw
w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficznej w Bialymstoku,
a ktore drastycznie nasility sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 czerwea 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. poz. 897). Skargi dotycza przyjmowania i uzgadniania dokumentacji
projektowych na naradach koordynacyjnych.

W zwigzku z powyzszym pragne zwréci¢ Panstwa uwage na zglaszane problemy,
ktore zdaniem Podlaskiej OIIB najbardziej rzutuja na nieprzychylny odbiér pracy Osrodka
w §rodowisku projektantow 1 inwestorow. Jednoczesnie zwracam si¢ do Rady z prosbg
o ustosunkowanie si¢ do wymienionych nizej kwestii, w celu poznania Panstwa opinii oraz
podjecia dzialan majacych na celu usprawnienie pracy Osrodka 1 wyeliminowanie praktyk,
ktore utrudniajg zatatwianie spraw.

1. Dlugie oczekiwanie na przyjecie dokumentacji do wuzgodnienia na narade
koordynacyjna.

Jest to podstawowy zarzut podnoszony przez grono projektantéw. Czas oczekiwania
na przyjecie wniosku o uzgodnienie w skrajnych wypadkach wynosi kilka godzin. Zdarzaty
sie sytuacje, w ktorych wnioskodawca, po kilkugodzinnym oczekiwaniu w kolejce, zmuszony
byt przychodzi¢ kolejnego dnia, wobec zakonczenia przyjec interesantow w danej kategorii
spraw w danym dniu.

7 wyjasnien Starosty 1 jego pracownikow, ktore uzyskalem podczas spotkania
18 wrzesnia 2014 r. wynika, ze powodem tych niedogodnosci sa zmienione przepisy, ilosé
skladanych wnioskéw i wielkos¢ projektow, w szczegodlnosci sieci szerokopasmowych.

Sg to jednak wyjasnienia, ktdre nas nie przekonujg, poniewaz:

e wraz z wejSciem w zycie nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie
dostrzegamy powodu, ktory uzasadniatby tak drastyczne zwigkszenie czasu
oczekiwania na przyjecie wniosku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obecnie
obowigzujacy dokument obliczeniowy oplaty (zwany dalej w skrocie DOQO) zastapit
dotychczasowy inny dokument wystawiany przed rozpatrzeniem wniosku, tj.
rachunek. Ponadto warto podkresli¢, ze przepisy zmienily si¢ w catlym kraju, jednak
inne o$rodki zalatwiajg sprawy na biezgco, bez narazania interesantow na dlugotrwale
oczekiwanie na przyjgcie wniosku;
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» co prawda inwestycje realizowane na podstawie przepisOw ustawy z dnia 7 maja
2010 1. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, z pdzniejszymi zmianami) z udzialem funduszy Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej, wygenerowaly znaczny wzrost
ilodci wnioskow dotyczacych sieci szerokopasmowych skladanych do Osrodka,
jednakze wspomniane przez pracownikow Starostwa nasilenie trwa co najmniej od
poczatku biezacego roku, a zglaszane przez naszych projektantéw problemy pojawity
si¢ w lipcu biezacego roku.

Moim zdaniem, jednym z podstawowych powoddw sygnalizowanych utrudnien sa
wprowadzone ograniczenia czasowe przyjmowania wnioskoOw, czego dotychczas nie
praktykowano w Osrodku, jak rowniez zbyt mata ilo§¢ pracownikow zatatwiajacych sprawy.

Jednocze$nie pragne zaznaczy¢, ze wdrozenie w ostatnich dniach systemu biletowego
rejestracji petentow nie moglo i nie wplyneto na skrécenie czasu oczekiwania na przyjecie
wniosku, co potwierdzaja relacje osob zalatwiajgcych sprawy w Starostwie. Proponuje
rozwazenie wprowadzenia elastycznego grona personelu zalatwiajacego przedmiotowe
sprawy. Wykorzystujac dzialanie juz istniejacego systemu biletowego, Osrodek moze
reagowa¢ na dlugi czas oczekiwania petentow przez czasowe ,delegowanie” dodatkowego
pracownika do pracy przy przyjmowaniu dokumentacji. Taka forma rozladowania kolejki
dziata od lat z doskonatym skutkiem w osrodku miejskim w Biatymstoku.

2. Brak mozliwo$ci komunikowania si¢ z O$rodkiem drogg elektroniczng.

Bardzo trudno jest nam pogodzi¢ si¢ z faktem, ze w XXI wieku brak jest mozliwosci
komunikowania si¢ z urzgdem drogg elektroniczng. Umozliwienie korzystania
z dobrodziejstw informatyzacji, m.in. przesylanie DOO za uzgodnienie, potwierdzen
dokonania oplat, przesylanie map z trasami projektowanych sieci dla uczestnikow narady
koordynacyjnej przed posiedzeniem, informowanie o terminie narady koordynacyjnej —
zdecydowanie przyspieszyloby prace urzedu. Nawet nie chodzi nam o zalatwianie spraw
w formie elektronicznej, lecz o zwykly kontakt za pomocg standardowej poczty e-mail. Tak
odbywa si¢ komunikacja przy przyjmowaniu i uzgadnianiu dokumentacji projektowych
w osrodku miejskim w Bialymstoku i znaczaco wplywa nie tylko na czas zalatwiania spraw,
ale tez na usprawnienie pracy urzedu. A do tego jest zgodna z obowiazujgcymi przepisami.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o podjecie wszelkich krokéw umozliwiajacych
komunikacje elektroniczng wnioskodawcow z O$rodkiem. Mozna mie¢ obawe, ze obecny
stan utrzymujacych si¢ wielogodzinnych kolejek w urzedzie, polaczony z brakiem
standardowej poczty e-mail, moze by¢ powodem dociekan i drwin mediow. Dla powagi
urzedu nalezy te sytuacje jak najszybciej zmienic.

3. Zadanie dodatkowych dokumentéw, nie wynikajacych z przepiséw.

Z art. 28b ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pdzniejszymi zmianami) wynika
jednoznacznie, ze inwestor lub projektant przedklada jeden dokument, tj. projekt sieci
zamieszczony na planie sytuacyjnym lub na kopii aktualnej mapy zasadniczej. Powyzsze
potwierdza réwniez stanowisko Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia
2014 r., pismo znak: DP-WL.0211.19.2014/JRM, wydane na etapie przygotowywania
ostatniej nowelizacji ww. ustawy. Nalezy wigec stwierdzi¢, ze Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Biatymstoku nie moze warunkowac przyjecia
wniosku lub uzgodnienia przedlozonej dokumentacji od dostarczenia innych dokumentéw
przez wnioskodawce, np. warunkow przylaczenia do sieci, decyzji o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego, wypisu z miejscowego planu zagospodarowania terenu,
wspohrzednych projektowanej sieci, czy plyty CD z frasa projektowanej sieci. Zadne
wewngtrzne przepisy (np. zarzadzenie Starosty) nie mogg rozszerza¢ wymogow okreslonych
obowiazujgcymi przepisami prawa, gdyz takie dziatanie nie mie$ci si¢ w granicach idei
panstwa prawa 1 zasady legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze o spowodowanie zaprzestania wymuszania na
wnioskodawcach spelnienia wymagan, ktére nie wynikaja z obowigzujacych przepiséw
prawa.

4. Nieprzyjmowanie dokumentacji w sekretariacie Starostwa (na dziennik).

Praktyka ta, stosowana przez pracownikow Starostwa, nie ma zadnych podstaw
prawnych. Osmiele si¢ nawet stwierdzi¢, ze jest wbrew prawu. Oczekujemy na umozliwienie
sktadania wniosku o uzgodnienie wraz z projektem w sekretariacie Starostwa. Pozwoli to na
dodatkowe rozladowanie kolejek. Zakres dokumentéw sktadanych do wniosku jest tak waski
(de iure jest to tylko jeden dokument, tj. projekt), ze nie ma powodu, aby przyjecie takiego
wniosku i wydanie DOO nie moglo by¢ dokonane przez inne osoby, niz zajmujace sie
bezposrednio uzgadnianiem projektu sieci.

5. Weryfikowanie projektéw pod wzgledem zachowania odleglosci od istniejacych sieci
uzbrojenia terenu przy przyjmowaniu wnioskow na narade¢ koordynacyjna.

Pragne zauwazyc¢, ze zadaniem pracownika przyjmujgcego dokumentacje nie powinna
by¢ weryfikacja projektu (np. odleglosci od innych sieci uzbrojenia terenu). Za projekt
odpowiada projektant. W przypadkach braku mozliwosci zachowania normatywnych
odleglosci od istniejgcej sieci projektant powinien sam zatroszczy¢ sie o rozwigzania
techniczne dopuszczalne przepisami — bowiem prawo zezwala na odstgpienie od
wymaganych odleglosci pod warunkiem zastosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych.

Czynnosci pracownika przyjmujacego dokumentacje powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum, polegajacego na sprawdzeniu czy wniosek jest kompletny. Natomiast
merytoryczne rozpatrzenie sprawy nastepuje w trakcie narady koordynacyjnej z udzialem
uprawnionych podmiotow, o ktorych mowa w art. 28b ust. 3 ww. ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

Mam gleboka nadziejg, ze problemy przedstawione w niniejszym pismie beda
przedmiotem szybkich i zdecydowanych dzialan ze strony Rady. Srodowisko projektantow
1 inwestorow jest zdeterminowane, aby podja¢ zgodne z przepisami, ale jednocze$nie
niestandardowe kroki, zmierzajace do wyeliminowania utrudnien, z ktorymi borykamy sig¢
kolejny miesigc.

Liczymy na to, ze pomoc Rady Powiatu w rozwiazaniu tych bolgczek przyczyni sie do
lepszej, opartej na wzajemnej przychylnosci, wspdlpracy na rzecz rozwoju naszego regionu.
Z przyjemnoscia przekaze czlonkom Podlaskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa
informacj¢ na temat podjetych przez Panstwa decyzji w poruszonych powyzej kwestiach.
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