Sygn. akt Il SA/Bk 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Elzbieta Trykoszko
sedzia NSA Danuta Tryniszewska-Bytys

Protokolant st. sekretarz sagdowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 marca 2014 .
sprawy ze skargi PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna w Lublinie

na decyzje Wojewody Podlaskiego

z dnia 16 sierpnia 2013 r. nr WI-11.7840.2.6.2013.AG

w przedmiocie odmowy udzielenia pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzje
Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 28 maja 2013 roku znak: DAR-
V.6740.1.123.2013;

2. stwierdza, ze zaskarzone decyzje nie moga by¢ wykonane w catosci do
czasu uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

3. zasadza od Wojewody Podlaskiego na rzecz skarzacego PGE
Dystrybucja Spétki Akcyjnej w Lublinie kwote 757,00 (stownie:
siedemset pieédziesiat siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sadowego.-

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bk 955/13

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2013 r., nr WI-11.7840.2.6.2013.AG, Wojewoda
Podlaski utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 28 maja
2013 r., znak: DAR-V.6740.1.123.2013, odmawiajgca PGE Dystrybucja S.A. w
Lublinie udzielenia pozwolenia na budowe stacji transformatorowej 15/04 kV,
linii kablowych SN 15 kV i nN 0,4 kV na dziatkach o nr ewid. gr. 182/8, 182/3, 190/10,
1915, 188/9 - obreb 15 do zasilania 5 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na dziatce 182/8 w Biatymstoku przy ul. Kol. Bagnéwka.

Decyzja Wojewody Podlaskiego wydana zostata przy nastepujgcych
ustaleniach stanu faktycznego i ocenie prawnej sprawy.

W dniu 13 marca 2013 r. PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie
zwrdcita sie do Prezydenta Miasta Biategostoku z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe stacji transformatorowej 15/04 kV, linii kablowych SN 15
kV inN 0,4 kV na dziatkach o nr ewid. gr. 182/8, 182/3, 190/10, 1915, 188/9 - obreb
15 do zasilania 5 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dziatce 182/8 w
Biatymstoku przy ul. Kol. Bagnéwka.

Zawiadomieniem z dnia 27 marca 2013 r. Prezydent Miasta Biategostoku
poinformowat strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Jednoczes$nie postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r., znak: DAR-
V.6740.1.123.2013, organ zobowigzat inwestora do usuniecia w terminie do dnia
27 czerwca 2013 r. braku polegajacego na spetnieniu wymogu z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) w =zakresie lokalizacji budynku stagcji
transformatorowej od granicy dziatki budowlanej. Z przediozonej dokumentac;ji
wynikato bowiem, Ze usytuowanie przedmiotowej stacji nie spetnia wymogu ww.
przepisow.

W odpowiedzi na ww. postanowienie inwestor zlozyt pismo, w ktérym

poinformowat, iz niezrozumiaty jest mu zarzut organu dotyczacy braku spetnienia ww.



wymogu. Powotujgc sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), art. 10 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.),
ustawe o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r., certyfikat nr 356/NBR/07
Instytutu Elektrotechniki w Warszawie, (ktory stanowi podstawe przyjmowania do
eksploatacji stacji dla zaktadow energetycznych, Elektrowni Zaktaddéw przemystowych
oraz innych przedsiebiorstw wytwarzajgcych, przesytajgcych lub uzytkujgcych energie
elektryczng) oraz ustawe Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.625),
inwestor wskazat, ze urzadzenia, a wiec i stacja, sg elementami sieci. Zgodnie z
powyzszym s’tacje transformatorowe (w catosci) zaliczane sg do obiektéw liniowych,
wobec czego pomieszczenia, w ktérych znajdujg sie urzadzenia stacji nalezy traktowac
jako budowle a nie budynki, natomiast kwestia traktowania stacji transformatorowych
jako budynkéw czy budowli zostata rozstrzygnieta w prawomocnym wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt | SA/Sz 716/06 z
dnia 18 kwietnia 2007 r.

Decyzjg z dnia 28 maja 2013 r., znak: DAR-V.6740.1.123.2013, Prezydent
Miasta Biategostoku odméwit udzielenia pozwoienia na budowe stacji
transformatorowej 15/04 kV, linii kablowych SN 15 kV i nN 0,4 kV na dziatkach o nr
ewid. gr. 182/8, 182/3, 190/10, 1915, 188/9 - obreb 15 do zasilania 5 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatce 182/8 w Bialymstoku przy ul. Kol.
Bagnodwka.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz z przedtozonego wraz z
wnioskiem o pozwolenie na budowe projektu budowlanego wynika
jednoznacznie, ze projektowana stacja transformatorowa posiada wszystkie
elementy odpowiadajgce definicji budynku, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego, tzn. jest trwale zwigzana z gruntem, jest wydzielona z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Stwierdzono ponadto, iz z projektu budowlanego wynika, ze budynek stacji
transformatorowej jest zlokalizowany w odlegtosci 1,5 m od granicy z dziatkg nr
geod. 182/3, a taka odlegto$¢ jest niezgodna z wymogiem usytuowania w
minimalnej odlegto$ci 3 m od granicy z dziatkg sasiednig. W uzasadnieniu
skarzonej decyzji organ | instancji stwierdzit, Ze Minister Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej jako autor rozporzadzenia w sprawie warunkow



technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, stoi na
stanowisku, iz stacja transformatorowa jest budynkiem i udziela upowaznienia
do udzielenia zgody na odstepstwo od ww. przepisu. Ponadto stwierdzono, ze tres¢
udzielonej odpowiedzi inwestora na natozone postanowienie obligowato organ do
przeprowadzenia postepowania na podstawie zebranego materiatu dowodowego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést w dniu 13 czerwca 2013 r. inwestor —
PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, zarzucajac ww. decyzji naruszenie § 12 ust. 1 pkt
2 z zwigzku z § 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, art. 3 pkt 3 i art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego oraz art. 6 i 8 k.p.a. Weditug odwotujgcego, zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych, stacja transformatorowa jest budowlg w rozumieniu
przepisu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze skoro w
niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to
wydanie postanowienia o spetnieniu wymogu § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia
byto niezgodne z prawem.

Wojewoda Podlaski dnia 16 sierpnia 2013 r. wydat decyzje nr Wi-
11.7840.2.6.2013.AG utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ |l instancji podkreélit, ze dyspozycja
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego jednoznacznie stanowi, ze ‘W przypadku
stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 wtasciwy organ
naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci
okreslajgc takze termin do ich usuniecia, a nastepnie, po bezskutecznym uptywie
powyzszego terminu, wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Ponadto organ wskazat, Ze
zgodnie z art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego za budynek uwaza sie obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Jak natomiast
wynika z akt sprawy projektowana stacja transformatorowa posiada wszelkie
elementy odpowiadajace tej definicji. Zgodnie za$ z formutg okreslong w art. 3 pkt 3
ww. ustawy pod pojeciem budowli nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,

mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojgce



maszty antenowe, wolno stojgce ftrwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolnostojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, naziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, élektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa. Zatem juz sama definicja budowli wyklucza
mozliwos¢ przyjecia pod tym pojeciem obiektéw budowlanych bedacych budynkami.
Do sytuowania stacji transformatorowej, bedacej budynkiem, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego
rozporzgdzenia, odlegtos¢ usytuowania wnioskowanej stacji transformatorowej
od granicy z dziatkg sgsiednig powinna wynosi¢ minimum 3 m, za$ z akt sprawy
wynika, ze budynek stacji zaprojektowano w mniejszej odiegiosci, tj. 1,5 m od
granicy z dziatkg sasiednig o nr ewid. 182/3. Powyzsze za$ jest uchybieniem
wymogu ww. rozporzadzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia organ odwotawczy stwierdzit, ze
organ | instancji prawidtowo natozyt na Inwestora obowigzek usuniecia w
okreslonym terminie wskazanej nieprawidiowosci, a nastepnie majac na uwadze
treS¢ udzielonej przez inwestora odpowiedzi, nalezycie poprowadzit dalsze
postepowanie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Decyzja o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
wydana w oparciu o art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego po bezskutecznym
uptywie terminu do usuniecia wskazanych w postanowieniu nieprawidtowosci,
nie pozostaje w kwestii uznania administracyjnego. Organ w tym przypadku ma
obowigzek zgodnie z wytyczna przepisu prawa do wydania okreslonej decyzji.

Skarge na ww. decyzje Wojewody Podlaskiego wniosta PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie zarzucajac jej:

1) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, poprzez jego btedng wyk’radnie i w konsekwencji
zastosowanie, podczas gdy w/w przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie, gdyz przedmiotem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nie jest
budynek; _

- art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca1994 r. Prawo budowalne ‘poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bfedne przyjecie, ze stacja transformatorowa
kontenerowa jest budynkiem w rozumieniu prawa budowlanego, podczas gdy
zgodnie z ww. przepisami stacje takie sg zaliczane do grupy urzadzen technicznych
wraz z budynkiem, a wiec stanowig budowle;

- art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym, odwotujgca spetnita wszelkie wymogi niezbedne
do wydania pozwolenia na budowg przedmiotowej inwestycji;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 6 k.p.a., tj. zasady legalnosci dziatania poprzez wydanie decyzji sprzecznej z
prawem, ’

- art. 7 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich dziatan majgcych na celu
doktadne wyjasnienie przedmiotowej sprawy i w konsekwencji uznanie, ze stacja
transformatorowa kontenerowa jest budynkiem w rozumieniu prawa budowlanego,

- art. 8 k.p.a., tj. zasady zaufania obywateli do organéw administracji, poprzez
wydanie decyzji sprzecznej z prawem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jej decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze organ odwotawczy pominagt
ugruntowang linie orzecznicza potwierdzajgca, ze stacja transformatorowa jest
budowa w rozumieniu Prawa budowlanego. Skarzgca za$ juz na etapie odwotania
podnosita, ze stanowisko organu | instancji, jakoby stacja transformatorowa byta trwale z
gruntem zwigzana - co determinuje zakwalifikowanie jej jako budynku - nie jest
kompatybilne z najnowszym stanowiskiem sadowo-administracyjnym. Zgodnie bowiem
Z nim, posiadanie przez obiekt budowlany fundamentéw nie jest cecha
determinujgcg trwatos¢ zwigzania go z gruntem, natomiast konieczng cecha

budowli, w rozumieniu prawa budowlanego, jest trwate potagczenie takiego obiektu z



gruntem. Dodajac do tego zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, zgodnie z ktérymi stacje
kontenerowe sag zaliczane do grupy urzadzen technicznych wraz z budynkiem
(grupa 6, poz. 613), bezsprzecznie trzeba przyjaé, iz decyzja organu | instancji nie
miata oparcia w prawie, a zatem utrzymanie jej przez organ odwotawczy byto btedne.
Ponadto skarzgca wskazata, ze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego statuuje,
iz pojecie budynku (nieruchomosci budynkowej} nalezy traktowal jednolicie w
systemie prawnym, a zatem nie mozna zaakceptowac, aby budynkiem wedtug
rozporzadzenia byt inny obiekt, niz ten wskazany w prawie budowlanym. Zatem,
skoro jak to zostato wykazane, stacja transformatorowa nie jest budynkiem a
budowlg, to przepisy rozporzadzenia nie majg do nigj zastosowania.

Z uwagi zas na ww. okolicznosci, w ocenie skarzgcej, organ | instancji razagco
naruszyt takze art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego wydajac postanowienie
zobowigzujgce do spetnienia wymogu § 12 rozporzadzenia i w konsekwencji
wobec braku jego spetnienia, wydajgc decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na
budowe. A wi'ec utrzymanie przez organ odwotawczy w mocy decyzji, ktdéra zawiera
ww. naruszenie byto niewtasciwe.

Organ w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie jako niezasadnej,

podtrzymujgc uprzednio przedstawione stanowisko.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgd administracyjny sprawuje
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Oznacza to, ze w zakresie dokonywanej kontroli sgd zobowigzany jest zbada¢, czy
organy administracji orzekajgc w sprawie nie naruszyty prawa zaréwno materiainego,
jak i przepisow postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i
prawnego obowiazujgcego w dacie wydania tej decyzji. Zatem kontrola
sgdowoadministracyjna sprowadza sie do zbadania, czy organy wydajgc zaskarzony
akt nie naruszyty przepiséw prawa w stopniu moggacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Ocena dokonywana jest natomiast wediug stanu faktycznego i prawnego na dzien



wydania aktu oraz na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania administracyjnego.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
270, dalej: ,p.p.s.a.”), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng. Zakres tej
kontroli wyznaczajg zatem nie zarzuty skargi, ale granice sprawy administracyjne;
rozstrzygnietej przez organ zaskarzonym aktem. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
uszczegotowieniem zasady niezwigzania sadu granicami skargi jest przepis art. 135
p.p.s.a., zgodnie z ktérym, sad stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia
naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynno$ci wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy
skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia. Dziatania takie stuzy¢
majg bowiem zapewnieniu ostatecznego i pelnego zatatwienia sprawy, czyli
stworzenia takiego stanu, w ktérym w obrocie prawnym nie bedzie funkcjonowat
zaden akt organu administracji publicznej niezgodny z prawem.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad w niniejszej sprawie z punktu
widzenia kryterium legalnosci jest zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia
16 sierpnia 2013 r., ktéra utrzymata w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 28 maja 2013 r. odmawiajgcg PGE Dystrybucja SA w
Lublinie udzielenia pozwolenia na budowe stacji transformatorowej 15/04 kV,
linii kablowych SN 15 kV i nN 0,4 kV na dziatkach o nr ewid. gr. 182/8, 182/3, 190/10,
1915, 188/9 - obreb 15 do zasilania 5 budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych
na dziatce 182/8 w Biatymstoku przy ul. Kol. Bagnowka.

Materialnoprawng podstawe dla wydania przedmiotowych deCyzji stanowity
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, dalej: ,ustawa”), a w szczegoélnosci przepis art. 35 ust. 3, ktéry stanowi, ze
w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okre$lonym w ust. 1, wtasciwy organ
naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci,
okres$lajgc termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o
odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 145 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na decyzje, uchyla

decyzje w catosci lub czeéci, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego,



ktére miato wptyw na wynik sprawy, b) naruszenie prawa dajgce podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego, c) inne naruszenie przepiséow
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja oraz decyzja jg poprzedzajgca podlegaja
uchyleniu, gdyz zasadny jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 3
ustawy Prawo budowlane i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie”), ktore to naruszenie w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.
miato wptyw na wynik sprawy.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy kwestii, czy przedmiotowa stacja
transformatorowa kontenerowa powinna by¢ zakwalifikowana jako budynek w
rozumieniu art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego, czy tez jako budowla w rozumieniu art. 3
pkt 3 tej ustawy. W zaleznosci bowiem od zakwalifikowania, w sprawie beda lub nie
beda mialy zastosowanie przepisy rozporzgdzenia, ktére naktadajg obowigzek
lokalizacji budynkéw w okreslonej odlegtosci od dziatek sasiednich.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa stacja transformatorowa jest budowlg a nie
budynkiem w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Z legalnej definicji budynku
zamieszczonej w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego wynika, ze przez budynek nalezy
rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundament i dach. Z
kolei w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego ustawodawca zdefiniowat budowle w ten
sposéb, ze uznat za nig kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a dodatkowo wymienit katalog tych obiektéw, posrdéd ktérych
umiescit m.in. obiekty liniowe, czesci budowlane urzgdzen technicznych oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotdéw sktadajacych sie na cato$¢ uzytkows.

Z przedstawionej powyzej konstrukcji przepisdbw wynika, ze obiekt budowlany,
ktory spemnia kryteria do uznania go za budynek, nie moze by¢ uznany za budowle.
Podkreslenia jednak wymaga, ze aby prawidtowo ustali¢, z jakim rodzajem obiektu
mamy do czynienia, nie wystarczy poprzestaC na definicji tych obiektow
przedstawionych w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy. Przepisy te nalezy rozpatrywac tgcznie z

definicjami okres$lonymi takze w pozostatych punktach art. 3 ustawy, w tym w



punktach 3a i 9. W art. 3 pkt 3a za obiekt liniowy uznano obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugo$é, w szczegdinosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptocigg, rurociag, linia i
trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, um'ieszczona'be‘zpoérednio
w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizaéja kablowa, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzadzenia budowlanego. Za$ w pkt 9 art. 3 cyt. ustawy za urzadzenia budowlane
uznano urzadzenia techniczne zwigzane z‘obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a
takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

Jak stusznie wskazano w wyroku NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il
FSK 3006/11, a Sad w skfadzie niniejszym w petni podziela to stanowisko, dla
zaliczenia konkretnego obiektu do kategorii budynkéw nie wystarczy proste ustalenie
posiadania przezen pokrycia dachowego, &cian oraz umocowania w gruncie.
Obiektem budowlanym w postaci budynku wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a ustawy bedzie obiekt spetiajgcy
definicje budynku z pkt 2 tego przepisu, dla ktérego instalacje i urzgdzenia
techniczne sg urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu pkt 9 art. 3 ustawy. W tym
przypadku urzgdzenia budowlane stuzg funkcjonowaniu obiektu jako budynek.

Inaczej za$ sytuacja sie przedstawia w przypadku obiektu budowlanego w
postaci budowli stanowigcej cato$é techniczno — uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami (art. 3 pkt 1 lit. b ustawy). W tym przypadku urzgdzenia budowlane nie
stuzg funkcjonowaniu budynku, tylko same zostaty uznane za budowle jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowg
(art. 3 pkt 3 ustawy). Dotyczy to zarébwno czesci budowlanych urzadzen
technicznych, jak i fundamentéw pod maszyny i urzgdzenia.

Przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana jako budowa stacji
transformatorowej oraz budowa dwodch linii kablowych. Z dotgczonego do akt
projektu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa stacja transformatorowa jest
jednym z elementdw nierozerwalnie  zwigzanych z  projektowanymi
elektroenergetycznymi liniami kablowymi. Podkreslenia wymaga, Ze linie i trakcje

elektroenergetyczne sg w rozumieniu art. 3 pkt 3 a ustawy obiektem liniowym, ktory



jest z kolei budowlg (art. 3 pkt 3). Przedmiotowa stacja peini zatem w istocie funkcje
zblizong do obiektu liniowego, bez ktérego obiekt ten nie mogtby funkcjonowad.
Ponadto zauwazenia wymaga, e z opisu technicznego dotyczacego budowy
przedmiotowej stacji transformatorowej kontenerowej wynika, Zze jej zewnetrzna
czesc¢ nie jest obiektem, ktory, jak w przypadku budynkéw, jest na trwale potgczony z
gruntem przy pomocy fundamentow. W tym przypadku sam fundament jest
prefabrykatem i jest co prawda zagtebiony w wykopie ziemnym, ale stoi na podsypce
piaskowo — zwirowej i umieszczone sg w nim elementy urzadzen energetycznych. Na
tak osadzonym fundamencie posadowiona jest bryta stacji, ktéra jest
jednoelementowym betonowym kontenerem przykrywanym od goéry oddzielng
odkrecang betonowg plyta. Kontener nie jest na trwate potgczony z fundamentem,
gdyz spoczywa na nim i jedynym elementem je fgczacym jest tasma uszczelniajgca.

W ocenie zatem Sadu, juz powyzsze wskazuje na to, ze przedmiotowa stacje
nalezy zakwalifikowa¢ jako budowle, a nie budynek. Stanowisko to jest tym bardziej
uzasadnione gdy sie zwazy, ze jak wynika zaréwno z opisu technicznego budowy
przedmiotowej stacji, jak i dotagczonych do niego rysunkow tego obiektu, wnetrze
stacji zostato technologicznie dopasowane do umieszczonych w nim urzadzen i
wlasciwie w cafosci jest tymi urzgdzeniami wypetnione. Trafnym zatem wydaje sie
spostrzeZenié, ze przedmiotowy kontener spetnia funkcje podrzedng wzgledem
umieszczonych w nim urzadzen i jest przez to czescig budowlang tych urzadzen w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy, co przesadza o tym, ze jest budowlg a nie
budynkiem.

Zdaniem Sgdu, racje ma skarzaca, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do przyjmowania, aby przedmiotowg stacje traktowaé jak budynek.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych od
dawna podkreslano, ze przyktadowe wskazanie rodzajow budowli zawarte w art. 3
ust. 3 Prawa budowlanego, wskazuje nie na rozbiezno$ci definicyjne, a raczej na
mozliwo$¢, iz pewne obiekty moga wystepowaé, jako odrebne budowle (instalacje
przemystowe, urzgdzenia techniczne, czesci budowlane urzgdzen technicznych,
fundamenty pod maszyny i urzadzenia), a moga tez w konkretnych sytuacjach
tworzy¢ jedng budowle, z uwagi na zachodzaca pomiedzy nimi spdjnosé techniczno-
uzytkowg (por. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt Il FSK 1403/05).
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W tym'przypadkLiI""mamy 'W}aénie do czynienia”z’téka 'syfuacjé.' Przedmiotowa
stacja skitada sie’ z oddzielnego fundamentu ’br'efabrykciWanego, kontenera
betonowego i urzadzéﬁ”elektrdenéfgétyCZnyc'h, a ponadto 'dod'atkoWo pofaczona jest
z liniami kablowymi, co pozwala przyj_aé; ze zachodzi ‘p'omyiedz'y nimi ‘spéjnosc
techniczno — uzytkowa, a to z kol‘ei‘:"daj“e pbdétaWe to twierdzenia, ze mamy do
czynienia z jedna buddqu'.‘ W'Cyt’OW'ahym"pOWyzéj -WYroku Sqd ten wskazat, ze jezeli
dany budynek faktycznie wykracza 4poza'jégo ustawowo okreslone elementy, bo
wypetniono | go urza,dzeniami energetycznymi, kubaturowo zajmujgcymi  jego
przestrzen w znacznym stopniu, to woéwczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Budynek taki staje sie obiektem
budowlanym funkcjonalnie tworzacym catos¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami
budowli. W tym witadnie znaczeniu omawiany -obiekt budowlany stadji
transformatorowej, jest budowlg ‘w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podlegajacag opbdatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci.

W ocenie obecnego skfadu Sadu, poczynione w. cytowanym wyroku
rozwazania NSA na potrzeby podatkowe, majg takze zastosowanie do analizy poje¢
,budowla” i ,budynek” na gruncie ustawy Prawo budowlane, gdyz sg zbiezne z
pogladami wyrazanymi przez sgdy administracyjne' orzekajgce na gruncie spraw z
zakresu prawa budowlanego. | tak dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych wyrazono poglad, ze stacja transformatorowa jako ,wolno
stojgce urzadzenie techniczne" jest niewatpliwie budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK
1238/10).

Sad orzekajagcy w sprawie niniejszej w peini podziela przedstawione
stanowiska sgddw i stwierdza, ze w oparciu o argumenty przedstawione wyzej,
stwierdzi¢ nalezy, Zze brak jest podstaw do przyjmowania, aby stacja
transformatorowa kontenerowa mogta by¢ okreslana jako budynek. |

Skoro zatem przedmiotowa stacja winna by¢ uznana z budowle a nie za
budynek, z tego wzgledu do stacji transformatorowej nie majg zastosowania przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (por.
cyt. wyrok NSA w sprawie Il OSK 1238/10). Wobec tego brak bylo podstaw do

zobowigzywania inwestora do usuniecia w terminie do dnia 27 czerwca 2013 r. braku
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polegajqcego‘ na spetnieniu wymogu z § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia, a
nastepnie wydawania decyzji odmownej z uwagi na brak wykonania tego obowigzku.
Z tego wzgledu naruszenie omawianych przepisow miaio wpltyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. &) p.p.s.a.

Niezasadny iest natomiast, w ocenie Sadu, zarzut naruszenia przez organy
art. 6 kp.a, 7. kpa. i & kp.a. Organy w ninigjszym postepowaniu dziataty
niewatpliwie na podstawie przepiséw prawa, chociaz nieprawidtowo je interpretowaty
(art. 8 k.p.a.). Wskazane przepisy, a ponadto réwniez art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i
art. 107 § 3 k.p.a. nakaztjg organom wyjasnienie istotnych kwestii po wyczerpujgcym
zebraniu, rozpatrzeniu i ocenie catego materiatu dowodowego oraz kierowanie sie
przy tym zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikdw do wiadzy publicznej, a ponadto elementy powyzsze majg znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Obowigzkiem kazdego organu administracji
jest zatem wyczerpujace wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérymi
kierowat sie przy podejmowaniu rozstrzygniecia, w szczegoélnosci uzasadnienie
winno zawiera¢ ocene zebranego w . postepowaniu materiatu dowodowego,
dokonang przez organ wykiadnie stoscwaiych przepisow oraz ocene przyjetego
stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa. Nieustalenie przez organy w
ramach toczgcego sie postepowania lub pominiecie w uzasadnieniu decyzji
okolicznosci faktycznych, moggcych mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
moze stanowi¢ przestanke do uznania naruszenia przez organ przepiséw o
postepowaniu administracyjnyrm w stopniu wywierajgcym istotny wplyw na wynik
sprawy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, organy nie dopuscity sie jednak takiego
naruszenia. Oprécz nieprawidtowego zastosowania wskazanych przepiséw prawa
materialnego, organy przeprowadzity postepowanie w sposéb prawidiowy. Nie
mozna w ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, naruszenia przepisow
prawa materialnego utozsamia¢ od razu z naruszeniem przepisbw prawa
procesowego (art. 6, 7 i 8 k.p.a.). Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce wtedy, gdyby
organy dziataty $wiadomie, w celu niezgodnego z prawem uniemozliwienia lub
utrudnienia stronie skarzgcej uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
przedmiotowej inwestycji. W stanie faktycznym sprawy za$ tak nie byto, bowiem, co

nie jest kwestionowane, dotychczasowa praktyka organdw w zakresie kwalifikowania
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przedmiotowych stacji, byta akceptowana zaréwno przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a takze przez samg strone skarzgca.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organy wezmg pod uwage
argumentacje przedstawiong przez Sad w niniejszym wyroku, a przy wydawaniu
rozstrzygniecia zobowigzane bedg uwzgledni¢ dokonang wykladnie omawianych
przepisoéw. ’

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. oraz art.
135 p.p.s.a., nalezato orzec jak w sentencji.‘ | ‘

Na mocy art. 152 p.p.s.a. nalezato stwierdzi¢, ze uchylone decyzje nie moga
by¢ wykonane w catosci do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2
p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, j.t.).
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