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Qdpowiadajac na Panstwa pismo z dnia 1 lipca 2014 r. dotyczace naplywajacych
do Panfistwa skarg na dzialanie organéw administracji architektoniczno-budowlanej
w wojewédztwie pragne podkreslié, Ze nie jest mi znana poruszona kwestia.

Niezrozumiala jest natomiast sprawa dotyczaca rywalizacji jaka, Panstwa zdaniem,
ma miejsce pomigdzy organami administracji architektoniczno-budowlanej w Urzgdzie
Miejskim w Biatymstoku i w Podlaskim Urzedzie Wojewédzkim. Nic mi nie wiadomo,
ze, jak PaAstwo twierdzg w pi$mie, Kierownictwo Departamentu Architektury Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku niemal przy kazdej okazji rozmdéw na temat zasad
funkcjonowania urzgdu, w sposéb niestosowny odnosi si¢ do poréwnania z Urzgdem
Wojewddzkim, Jezeli w rzeczywistosdei taka sytuacja ma miejsce, to przykro jest powzigé takg
informacje od Pafistwa. Niezbyt mito jest rowniez czytaé, ze w kontaktach z Urzedem
Miejskim w Biatymstoku, jego przedstawiciele wielokrotnie przy rozpatrywaniu spraw
zastaniajg si¢ niekorzystnym stanowiskiem Urzedu, ktory reprezentujg. Rywalizacja
z zasady ma zazwyczaj miejsce jezeli oba organy tak postgpuja. Z Pafstwa pisma wynika,
#e niepochlebne stwierdzenia padajg tylko ze strony Kierownictwa Departamentu Architekiury
pod adresem moich pracownikéw. Trudno to w takim razie nazwaé rywalizacjg. Takie
stanowisko przedstawicieli Urzgdu Migjskiego moze $wiadezyé jedynie o nieznajomosci
przepisow prawa.




Pragne podkresli¢, ze kazdy z obu organéw administracji architektoniczno-budowlanej
{j. zaréwno organ 1 instancji jak tez organ II instancji s organami oddzielnymi i niezaleznymi.
Oznacza to, ze kazdy z organdw zgodnie ze swoimi kompetencjami, we wilasnym zakresie
i w sposéb samodzielny i zgodny z prawem ma obowigzek podejmowania decyzji w sprawie
udzielenia pozwolenia na planowang budowe wskazang przez Inwestora we wniosku.

Kazda sprawa dotyczaca udzielenia pozwolenia na budowg wymaga indywidualnego
podsjécia. Natomiast wskazywanie wybidrczo jakiego$ problemu nie moze podwazaé zqdan
organu, ktére odnosza sig do konkretnych inwestycji. Nie mozna wige méwié o bezzasadnosci
7zdaft organu I instancji nie znajgc calego materiatu dowodowego w konkretnej sprawie.
Wybiérezodé nie daje obrazu calodci rozpatrywanej sprawy. Ponadto organ odwotawczy
nie moze analizowaé sprawy bez zastosowania naczelnej zasady kodeksu postgpowania
administracyjnego tj. bez wezedniejszego rozpatrzenia tej sprawy przez organ [ instancji.

Uwazam, Ze jasno i jednoznacznie sprecyzowany wniosek Inwestora musi wskazywat
planowany zakres robét, kiére jednoczednie winny zosta¢ odzwierciedlone w przedlozonym
do zatwierdzenia projekcie budowlanym. Organ nie moze domyslaé si¢ jakie obiekty i roboty
budowlane sg przedmiotem procedowania.

Jednocze$nie podzielam stanowisko Panstwa, ze nakladane obowigzki usunigcia
wskazanych nieprawidfowoici w  projektach  budowlanych winny by¢ czytelne
i jednoznaczne i wskazywac podstawe prawng zgdania.

Zauwazyé nalezy, ze ustawodawca w ustawie Prawo Budowlane przewidziat zakres
obowigzkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej przy rozpatrywaniu wniosku
o pozwolenie na budowg. Migdzy innymi ustawodaweca wskazal, ze projekt budowlany
stosownie do potrzeb powinien zawieraé o$wiadczenia gestoréw o zapewnieniu dostaw
medidw. Wielokrotnie inwestorzy zobowigzani do dostarczenia takich o$wiadczen sami
przedkiadaja warunki techniczne przytgezenia do poszezegdlnych sieci.

W mojej ocenie sposéb traktowania kontenerowych stacji transformatorowych
jednoznacznie okredlif wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 955/13, w ktérego uzasadnieniu
wywiedziono, ze jest to urzgdzenie 2 nie budynek.

Odnoszac sig do kwestii poruszonej przez Panstwo w punkcie 10 pisma nalezy zauwazyc¢,
z8 w zwigzku nowelizacjg z dniem 12 lipca 2014 r. przepiséw ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne wprowadzong przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 2014 roku o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014r., poz. 897) ulegly zmianie uregulowania dotyczace
sytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, a w zwiazku z tym stracity aktualnosé
kwestie dotyczace dotaczania protokotu z posiedzenia Zespotu Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej do opinii w sprawie uzgodnienia usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu. Obecnie obowigzujgce przepisy w/w ustawy okreélaja, Ze sytuowanie projektowanych
sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie istniejacej
lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw wiejskich, uzgadnia si¢ na naradach
koordynacyjnych organizowanych przez starostg. Rezultaty narady koordynacyjnej utrwala
si¢ w protokole zawierajagcym m. in. stanowiska uczestnikGw narady, ktbrego odpisy sa
wydawane zainteresowanym uczestnikom na ich zadanie. Natomiast na dokumentacji
projektowej bgdgcej przedmiotem narady koordynacyjnej zamieszcza sig adnotacje
zawierajaca informacjg, iz dokumentacja byta przedmiotem narady kootdynacyjnej oraz
informacje o sposobie przeprowadzenia narady, termin i miejsce narady oraz znak sprawy
zgodny z instrukcja kancelaryjng. W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, iz obecnie
obowiszujace przepisy dotyczace sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu
pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygnigeie kwestii wskazanej przez Panstwa w punkcie 10
pisma.



Zauwazy$ takze musze, ze problem wskazany przez Paistwa w punkcie 11 pisma,
dotyczacy bezzasadnosci wymogdw nakladanych przez Departament Urbanistyki
w decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego, moze by¢ rozstrzygany przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawceze w Bialymstoku, ktdre jest organem odwotawezym
od decyzji wydanych w tym zakresie. Dziatania dotyczace lokalizacji inwestycji celu
publicznego, nalezg do zadah wiasnych gminy.

Zwroci¢ nalezy rOwniez uwagg, iz pewne postulaty zawarte w skierowanym
do mnie przez Pafistwa pi$mie dotycza bezposrednio organizacji pracy a takze wiedzy
i fachowosci pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku.
To Prezydent Miasta Bialegostoku, jako bezposdredni przefozony i pracodawca
zatrudnionych tam pracownikoéw, winien sig do nich ustosunkowag.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze przedstawiciele Wojewody sg otwarci
na mozliwosé uczestniczenia w spotkaniu zorganizowanym przez reprezenfowane przez
Pafistwa [zby. S réwniez otwarci na prowadzenie konstruktywnego dialogu.
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